vuoropuhelua, joka mahdollistuu eri aineistojen (esimerkiksi ha-
vaintojen, haastattelujen, dokumenttien) vililla, ndiden yhdessd
lukemisen esiin nostamia ihmettelyji, kysymyksii ja oivalluksia. Eri
aineistojen kautta kuva kentisti syvenee, laajenee ja tarkentuu -
muuttuu moniulotteisemnmaksi.

Olen edelld pohtinut erityisesti haastattelujen ja havaintojen yh-
teen lukemista ja haastatteluaineiston erityispiirteitd. Haastatteluai-
neiston analyysissa on keskeistd huomioida haastattelutilanteen
erityisyys ja vuorovaikutuksen merkitys merkityksen rakentamises-
sa: se miten kerrotaan on vihintiin yhti tirkeid kuin se mitd ker-
rotaan. Haastattelutilanne tutkijan esittimine kysymyksineen, val-
tasuhteineen ja erilaisine kiiinteineen vaikuttaa siihen, mistd voi-
daan puhua ja millaisten merkitysten tuottaminen on mahdollista.

Toisaalta tutkijan havainnot ja kokemus kentdn arjesta nostavat
esiin sellaisia havaintoja ja kysymyksid haastateltaville ja haastatte-
luaineistolle, jotka eiviit pelkin haastattelun perusteella olisi mah-
dollisia. Kokemus kentilti mahdellistaa sellaisten tarkentavien ky-
symysten esittdmisen, joiden avulla kuva arjesta ja haastateltavan
kokemuksesta moninaistuu. Haastatteluissa tutkija voi tarkistaa
omia havaintojaan mutta myos yllittyd haastateltavien kokemuk-
sesta ja nikokulmasta.
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Tarja KANKKUNEN

MONIMEDIAISUUDEN AARELLA

Tarina alkaa tutkijan tydpoydles. Paydilld on tietokone, jonka va-
semmalla puolella on rivi kirjoja, oikealla puolella on puhelin ja péy-
talamppu ja edessd tietokoneen nappdimistd ja nauhuri. Tutkijanai-
sen ddni hyrdilee vanhaa jazz-kappaletta, Jja tietokoneen ruudulla
pyorii nonstoppina piditidn taaksepiin kallistava naisen torso. Kun
osoitin liukuu torson péclle, sen tilalle ilmestyy pikkuruinen maisema.

Tarja Kankkunen

T?.e'drleulfl'nm korkeakoeelie
Taidekosvatuksen osusto
2004

177

SO

il

T o s Pl LR

ey vpuiia ity

T T T o TPEUN

A%

[ e e e e T A e

At

AL

Seadi e G 3




Klikkaus sithen vaihtaa naisen hyrdilyn lintujen lauluun ja tyopoyta-
nékymiéin surrealistiseen maisemaan.

Autiomaan yllé, sinisellé taivaalla leijuu kumpupilvid. Pilvien alla,
kaukana taustalla hidméttia satulinna vuoristomaisemassa. Etu-
alalla on péytd ja poydilli paperiarkki. PGyddstd hieman taaempana
on lapsenomaiseen tyyliin piirrettyjd ihmishahmoja ja moninaisin
asein ja vempaimin varustettu auto kuljettajineen. Edessd oikealla on
ovi jonnekin. Liukuessaan pitkin nikymdd osoitin tuottaa ylldtykstd:
satulinnasta, tyton ja pojan hahmoista ja autosta kasvaa esiin piir-
roksia, joista ne ovat perdisin. Poydlli oleva paperiarkki suurenee,

nousee koholleen, ja siind lukee "Tytot, pojat ja erojen leikki’. Suku-

puolen rakentuminen koulun kuvataideopetuksen arjessa.” Ovi aukeaa

narahtaen, ja sen takaa paljastuvasta aukosta nikyy luokkatila. Sii-

hen kun klikataan, naisen ddéni sanoo "Hyviid pdivid hyvit oppilaat’,
ja nuoret ddnet vastaavat reippaasti kuorossa "Hyvéid pdivid hyva
opettaja.” Niiden tervehdysten mukana tarina siirtyy maisemasta
kuvataideluokkaan.
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Nikyma saavuttaessa ensi kertaa luokan panoraamaan.

MONIAISTITTAVA KENTTA

Sosiaalisen toiminnan konteksti on erilaisen vuorovaikutuksen ohel-
la myds konkreettista ympiristod - ihmisid, materiaalista, fyysisti

- ja sellaisena se kehystid ja rajoittaa toiminnan mahdollisuuksia

(katso esim. Foucault 1975). "Kentt”, jossa etnografi liikkuu ja ha-
vainnoi, vélittyy siis monissa muodoissa, samoin tutkijan kokemus

siitd on moniaistinen. Silti monimediaisuus on ollut hyvin harvi-
naista etnografioissa. Monimediaisuus ja etenkin monimediaiset

tietokoneteknologiat ovat kuitenkin alkaneet tehdi tuloaan etno-
grafiseen ja laadulliseen tutkimukseen. Yhden ainoan aineistomuo-
don (esim. puhutun, kirjoitetun tai visuaalisen) sijasta etnografit

ovat alkaneet yhdistelld erilaisia aineistontuotannon ja raportoinnin

tapoja. (Coffey ym. 2006b, 15.)

Téssd luvussa pohditaan monimediaisuuden mahdollisuuksia

etnografisessa tutkimuksessa ja representaatiossa. Monimediaisuu-
della viitataan tdssi niin aineistonkeruuseen, analyysiin kuin esityk-
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seen, joissa tallennetaan ja kéytetddn kirjallista ja ddnellistd aineistoa
seki erilaisia esine- ja kuva-aineistoja kuten piirroksia, valokuvia tai
elivai kuvaa. Esimerkkitapauksena tarkastellaan cd-romilla julkais-
tua etnografista tutkimusta, jonka yhtend raportoinnin muotona
kiytettiin interaktiivista multimediaa, “multimediaetnografiaa”

Tietokonemultimedia on nihty osana visuaalista antropologiaa
ja vaihtelevasti nimetty antropologiseksi multimediaksi, etnografi.-
seksi hypermediaksi tai multimediaksi, hypermediaetnografiaksi,
virtuaaliseksi etnografiaksi tai kyber-sosiologiaksi. Se on tuottanut
viime vuosina myénteisid odotuksia vilineeni erilaisten tekstien ja
oppimiskokemusten tuottamiseen seki laadullisen tutkimuksen
vilineeni.' Sen odotetaan tuovan uusia perspektiiveji etnografiaan
tuotteena ja prosessina, syventivin ja laajentavan etnografista tie-
tamisti visuaalisten, dinellisten ja verbaalisten merkitystasojen syn-
teesin kautta ja lyhentdvin etiisyyttd visuaalisen ja kirjoitetun etno-
grafian vilill.?

Yhteni tietokoneteknologian ja tietoverkkojen mahdollistamana
etnografian muotona mainittakoon verkkoetnografia (online .eth.no-
graphy), jota kiytetiin muun muassa erilaisten virtuaaliyhtells‘i‘ijffn
ja -ryhmien tutkimiseen. Niin kuin etnografiassa yleensd, siinikin
tutkija osallistuu yhteisén toimintaan ja samalla havainnoi sité, yh-
teisén toiminta vain tapahtuu verkon keskustelupalstoilla ja chatti-
ympiristdissi.’

1. Ks. Walker & Lewis (1998); ks. myds Hathaway Primary School: A Multimedia
Case Study [http://wwwz.deakin.edu.au/hathaway/] (20.10.2000); Documents on
Anthropological Multimedia, [http://www.rsL.ox.ac.ul/isca/marcus.banks.oz.html]
(12.2.1999); Hypermedia Research Center [http://www.hre.wmin.ac.uk/] (zo.1.2004);
Cinemasense [http://elokuvantaju.uiah.fifenglish/english.jsp] (1.1.2006). :
Ks. Ruby (1996, 1346); Coffey & Atkinson (1996, 122, 181-186; 153); Ba.ll & Smith
{2001, 313); Banks (1994). Ks. myds Dicks & Mason (1999); Mason & Dicks (1999);
Coffey ym. (2006b). o
3. Verkossa on tutkittu etnografisesti esimerkiksi Internetin kulttuurisia jarjestelmii
ja kyberseksid. Ks. Vuorinen (2005, 719). Ks. myds esim. Hamman (1997); Helmers
ym. (1997); Dicks ym. (2005).

[
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MATKAMUISTOJA JA TULIAISIA

Vaikka timin luvun varsinainen painopiste on metodologinen, on
kuitenkin syyt aluksi lyhyesti kuvailla taidekasvatuksen alaan kuu-
luvaa viitéstutkimustani, johon artikkelissani kuvatut metodologi-
set ajatukset pohjaavat. Tutkimukseni muodostuu ed-rom multime-
diasta ja viitoskirjatekstisti. Multimedian kokeileminen etnografi-
sen kirjoittamisen tapana ja mahdollisena taiteellisena tutkimusv-
lineend teki aiheelliseksi pohtia monimediaisen kerronnan ominai-
suuksia ja mahdollisuuksia tutkimuskiytoss.

Tutkimuksessani kuvailen ja tulkitsen sukupuolen merkityksel-
listymisté ja sukupuolen rakentumisen ulottuvuuksia koululaisten
kuvantekemisen yhteydessi, kuvataideopetuksen arjessa. Tutkimuk-
sen padaineisto perustuu pienimuotoiseen etnografiaan peruskou-
lun 7. luokan kuvataidetunneilla syksylli 1996, yhdentoista tytt- ja
seitsimén poikaoppilaan ja heidin kuvataideopettajansa parissa.

Kiésitteessd gender play (Thorne 1993) kiteytyy ajatus, ettei suku-
puolen rakentuminen koulussa ja sen ulkopuolella ole yksisuuntais-
ta sukupuoleen sosiaalistamista, vaan muotoutuvia rajoja vuoroin
vahvistava, vuoroin haastava prosessi. [lmaisu sisdllyttdd itseensi
sukupuolen rakentumisen "ruohonjuuritason” sosiaalista moniulot-
teisuutta ja kompleksisuutta, ja etenkin sen, etti lapset itsekin, mil-
loin "leikillisesti”, milloin "vakavammin” osallistuvat sukupuolira-
jojen ja -merkitysten tuottamiseen ja tukemiseen, mutta myos nii-
den horjuttamiseen ja uhmaamiseen.

Tutkimuksessani halusin tarkastella ja hahmottaa titi “erojen
leikkid” kuvataideopetuksen kontekstissa, koululaisten kuvanteon
yhteydessd.* Pyrin tuomaan esiin erojen rakentumisen ja merkityk-
sellistymisen tapoja, sukupuolimerkitysten kiinnittymisti vuorovai-
kutukseen, kuvantekoon, arvoihin, tekotapoihin ja oppilastéihin,

prosesseihin joissa keskeniin kilpailevia merkityksii nousee janiistd
neuvotellaan.

4 Viitdskirjassa kiyttimini kisinnos "erojen leikki” ei tavoita Thornen (1993) gender

play -kiisitteen monia merkityksid, siiti puuttuu mm. viittaus sukupuoleen. Toi-
saalta “sukupuolierojen leikki” tai “sukupuolileikki” tuntuivat merkityksiltiin
vielikin suppeammilta vaihtoehdailta.
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Etnografinen aineisto on kuin muistoja ja tuliaisia matkalta - se
aultaa palauttamaan mieleen ja muistamaan jopa sellaisia vihem-
miin huomiota herittineitd tapahtumia ja kokemuksia, jotka muu-
ten unohtuisivat. Aineiston kautta "kenttivaihe” ikiidn kuin jatkuu,
ja jopa siini miirin, ettd uusien havaintojen tekeminen on yhé mah-
dollista (katso Salo 1999, 40—47, 51; Ball 1998, 136). On vaikeaa yhtd
aikaa osallistua toimintaan, tehdd muistiinpanoja ja havainnoida
kaikilla aisteilla. Itse paddyin "kaivertamaan” (grafia) tai kirjaamaan
havaintojani muistiin myos nauhurilla, videokameralla ja valokuvin
omanlaisiksi havaintomerkinnaiksi.

Tutkimusaineistoni kertyi etnografioille tyypilliseen tapaan vihi
vihiltd, ilman lukkoon lyotyd jirjestystd ja niin méadrillisesti kuin
sisiillollisesti pitkilti yli sen, minki lopulta tulin hyddyntdmdan ana-
lyysissa ja raportissa (Emerson & Fretz & Shaw 2001, 353). Piiﬁaineis.-
toni koostuu kirjoitetuista havaintomuistiinpanoista, tutkimuspii-
viikirjoista ja henkildkohtaisista piivikirjoista, ddninauhoista (35 t)
tunneilta ja haastatteluista seki videonauhoista tunneilta (3 t 45
min), luokan valokuvista ja 220 valokuvatusta oppilastydsti (pelas-
tin myos roskakorista muutaman luonnoksen ja hylityn version).
Lisdaineistonani ovat postikortit, joita kiytin oppilashaastatteluissa
selvittdikseni haastateltavieni esteettisid arvostuksia ja taidekdsityk-
sii sekd 10 vastausta kirjeeseen, jonka lihetin kuvataideopettajille
loytadkseni itselleni tutkimusluokan. Liséksi liitin ajneistoo.n lasFe-
ni tekemii ja itse lapsena tekemidni kuvia sekd valokuvia, joita otin
vieraillessani tutkimusluokkani kuvataideopettajan luona.

MERKITYSTEN VERKOT

Semioottisen kulttuurikisityksen mukaan kulttuuri rakentuu mer-
kitysverkoista, joita ihmiset rakentavat kisitteellisill ja materiaali-
silla teoillaan ja joista he ovat samalla riippuvaisia (Geertz 1973, 4-5).
Niiden kollektiivisesti rakentuvien merkitysverkostojen varassa
voimme viestii keskenimme ja ymmartad toisiamme. Yksilon kult-
tuurinen “mind” muotoutuu niissd toiminnoissa ja kulttuurisissa
muodoissa, joihin hin osallistuu. Koska kulttuuri on julkinen jar-
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jestelmd, sen instituutioita, sosiaalista toimintaa, kiyttiytymistd ja
prosesseja voidaan kuvailla ymmirrettivilli tavalla. Etnografi kiin-
tdd sosiaalista toimintaa kuvauksiksi voidakseen palata tekemiin
siitd tulkintoja. Kulttuuriset muodot artikuloituvat myss erilaisissa
artefakteissa ja esineissi, jotka ovat merkityksellisid ihmisten eli-
missd. (Geertz 1973, 5-19; Ruby 1996.)

Se merkkien ja symbolien jirjestelmd, jonka varassa ymmirrim-
me kulttuuria, on moniaistinen ja monimediainen. Niin ollen jopa
etnografin on kiytettivi useita aisteja osallistuakseen kulttuuriin ja
ymmirtaikseen sitd. Téstd huolimatta vain pieni osa siitd, miki on
vaikkapa silmin aistittavissa, on 16ytinyt tiensi perinteisiin etnogra-
fisiin raportteihin. (Ball 1998, 135.) Moniaistinen, kompleksinen
kokemus kentilta kddnnetién ensin sanoiksi muistikirjaan, sitten
analyyttisten metodien ja teorioiden kautta jilleen toisiksi sanoiksi
(Ruby 1996, 1351). Aini, liike, tapahtuma ja aistimus kuvaillaan kir-
joitetuin sanoin. Jopa etnografinen raportti on useimmiten kirjalli-
nen teksti. Puhutun ja Kirjoitetun kielen ensisijaisuudesta on tullut
kiytdnnon itsestadnselvyys kulttuurin ymmirtimisessi ja kommu-
nikoinnissa (Gordon & Holland & Lahelma 20004, 56; Ball & Smith
2001, 310). Tuntuu kuitenkin aivan ilmeiselts, etti etnografin tulisi
voida kiyttid monipuolisia audiovisuaalisia tekniikoita keritik-
seen aineistoa, analysoidakseen ja esittaikseen kulttuuria, joka koe-
taan monin eri aistein. Ehké olisi aika ajatella jopa etnografisia
kenttdmuistiinpanoja (ks. Lappalainen timi teos) muunakin kuin
kiisin kirjoitettuina huomioina: vaikkapa piirroksina, merkkeind,
(digi)valokuvina, ##nitteini, videoina.

Kuvien ja esineiden/objektien tutkimuksellisesta kiiytosti ja ana-
lyysista sekd ylipdatiin visuaalisesta kulttuurista keskustellaan ja
teoretisoidaan taideteorian, taidehistorian, havaintopsykologian,
semiotiikan, sosiologian ja kulttuurintutkimuksen tiedonaloilla.
Niihin liittyvi teoreettis-metodologista kehittelyi tehdain ja kes-
kustelua kiyddan myds visuaalisen sosiologian, visuaalisen antro-
pologian ja visuaalisen etnografian aloilla, joiden kiytinnéissi ku-
via tarkastellaan kulttuurintuotantona, kiytetain muistin apuna ja
muistiinpanoina, raporttien kuvituksena tai etnografisen narratiivin
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vilineind.? Vaikka visuaalisia menetelmid on jo pitkédn kéytetty et-
nografioissa, on niiden kiiytto ollut enemman kuvittavaa kuin ana-
lyyttista ja niitd on harvoin harkittu tapana tehdi etnografiaa (Ball
& Smith zo01, 313).

Semiotiikka tutkii kulttuuria symbolien ja merkkien jérjestelma-
n4, niiden tuottamista, kiyttod ja vaikutusta ihmisten toimintaan ja
tietoisuuteen. Visuaalisen kulttuurin semiotiikka tarkastelee esinei-
ti, tiloja ja kuvia merkkeind, jotka oletettavasti viestivit jotakin lu-
kijalle tai joilla on jokin symbolinen tai kiytinnéllinen funktio
tarkastelun kohteena olevassa kulttuurissa. (Tarasti 1990; Heilkinen
& Kupiainen 1996; katso myds Fiske 1993; Pdysi 1996; Vuorinen
1997.) Thmiset jittivit yhteiskuntaan jilkid toiminnallaan, kuten
arkipuheellaan, jota etnografi on "arkistoinut” tekstiksi. Tutkimalla
niiti jalkid merkkeind ihmisten merkityksellistd toimintaa voidaan
tutkia tieteellisesti riippumatta heidiin intentioistaan. Merkityksel-
listd tekoa voidaan tulkita vain, mikili se on olemassa jossakin kie-
lessd, diskurssissa, joka voi olla miti tahansa kulttuurisen represen-
taation muotoa puheesta ja kirjoituksesta kuvaan, tanssiin ja mu-
siikkiin. (Sulkunen 1997, 27-28.)

Paitsi ettid diskurssit rakentuvat sosiaalisissa kiytinndissd, ne
my®&s rakentavat sosiaalista todellisuutta (Jokinen & Juhila & Suo-
ninen 1993, 26-27). Davies ja Harré (1990) viittaavat ilmauksella
“diskursiiviset kiytinnét” kaikkiin niihin tapoihin, joilla ihmiset ak-
tiivisesti tuottavat sosiaalisia ja psykologisia todellisuuksia. Diskurs-
sit voivat kehittyd jonkin tietyn aiheen kuten sukupuolen ympirille
ja ne voivat kilpailla keskenéén tai luoda yhteensopimattomia ver-
sioita todellisuudesta. Yksilon ymmirrys ja kokemus sosiaalisesta
identiteetistidin, sosiaalisesta maailmastaan ja omasta paikastaan
siind on diskursiivisesti muotoutunut. Téstd johtuen esimerkiksi
tyttdjen kokemusta sukupuolestaan, rodustaan, luokastaan ja sosiaa-
lisesta identiteetistiin voi ymmiirtid ja ilmaista vain niiden katego-

5. Ks. esim. Analysis of Images [http://www.newcastle.edu.au/department/fad/fif
woodrow/an-words.htm| (26.3.2004); Society for Visual Anthropolagy [http://www.
xensel.com/docued/sva/], (12.2.1999); Ruby (1996, 1345-1346); Visual Ethnography
[http://www.ed.asu.edu/coe/spfiva.html] (8.11.99).
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rioiden kautta, jotka ovat heille diskursiivisesti tarjolla. (Davies &
Harré 1990; katso myds Fairclough 1997, 74, 319.) Diskurssianalyysi
tutkii tapoja, joilla kieli rakentaa, rajoittaa ja ohjaa ihmisten tapoja
kisitteellistdd itsensd ja maailmaansa (Aapola 1999a, 67). Puheella
on valtaa ja seurauksia. Sosiaalisen maailman suhteiden, subjektien
ja objektien jatkuva luominen ja uudelleenluominen puheessa on
materiaalinen seuraus ideologioiden toiminnasta, toisin sanoen
maailma esitetdin tietylld tavalla tiettyjen intressien perusteella. Pu-
humisen tavoistammie tai tai puheemme kuljettamista ideologioista
voimme kuitenkin tulla tietoisiksi vain tutkimalla tietoisesti puhet-
ta. (Fairclough 1995, 39-73.)

Diskurssianalyysiin tutustuminen sai minut kiinnittimiin huo-
miota tutkimukseeni osallistuvien opettajien ja oppilaiden kielen-
kiyton tapoihin ja merkitysulottuvuuksiin. Tulin tietoisemmaksi
heidin puheensa kantamista ideologioista ja arvoista seki niiden
seurauksista. Samalla tulin tietoiseksi omasta puheestani ja ymmiir-
sin joutuvani ottamaan myos sen tarkastelun kohteeksi. Yhden op-
pilaan puhe saattoi kuljettaa mukanaan useita keskeniin ristiriitai-
sia diskursseja. Merkityksellistdmistd tapahtuu myds non-verbaa-
listi eli sanattomasti, ja siksi my®s nditi tekoja voidaan tarkastella
merkityksellisind osina diskursseja (Jokinen & Juhila & Suoninen
1993, 25). Suurin osa kerdimiini aineistoa on nahtivissi sosiaalisen
toiminnan jilkind, merkityssysteemien konkretisoitumina seka ver-
baalisina, spatiaalisina, visuaalisina, eleellisini ja elettyina teksteini
(katso Bahtin 1996, 103.) Koska olen kuvataideopettaja, ja aineistoni
on multimediainen, pidin osuvana viitata kielelld ja diskurssilla
mihin tahansa sanalliseen, visuaaliseen, auditiiviseen, joka tulee
lukijalle merkitykselliseksi (katso Barthes 1988/1994; 1977; 1980/ 1998).
Kun etsitddn vallitsevia teksteji, narratiiveja tai diskursseja, voidaan
my&s kysyi, mitkd ovat ne eletyt tai visuaaliset tekstit ja narratiivit,
joilla on voimaa positioida meiti, ja voisiko niille 16ytyi vaihtoeh-
toja (katso Davies 1989; Gilbert & Taylor 1992).
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KOULUKONTEKSTI OPPILAIDEN
KUVANTEON TARKASTELUN TAUSTANA

Tutkimukseni yhdeksi aineistoksi ja tarkasteluni kohteeksi tulivat
kuvalliset tydt, jotka oppilaat tekivit kurssin kuluessa. Lasten ku-
vantekoa on taidepedagogisessa tutkimuksessa usein tarkasteltu
taiteesta erillisend, ja pidmaidrini on ollut selvittad tai mitata lapsen
henkistd tilaa, dlykkyyttd tai esteettistd kehitystd. Kuvanteon kon-
teksti ja prosessi on tillin jitetty huomioon ottamatta. Koulun
kontekstissa oppilastydt on myds tyypillisesti kategorisoitu oman-
laisenaan “koulutaiteena” pikemmin kuin varsinaisena taiteena (kat-
so esim. Pohjakallio 1999, 132). Uudempi trendi taidekasvatuksen
tutkimuksessa on ollut ulottaa tarkastelu my6s sosiokulttuuriseen
kontekstiin ja sen merkitykseen lapsen kuvanteolle. Lapsen kuvan-
teon, puheen ja muun toiminnan voidaan nihda tapahtuvan tietys-
ti kulttuurisesta positiosta ja saavan sisilt6ja hanen oman merki-
tysmaailmansa tarjoamista sisalloistd, kulloisestakin sosiaalisesta
tilanteesta seki kulttuurisista rakenteista. Kuvanteolla hén osallistuu
myds kulttuuristen merkitysten rakentamiseen ja uusintamiseen.
(Katso esim. Nielsen 1995; Aronsson 1997.) Oletettuja yhteyksié las-
ten visuaalisen ilmaisun, persoonallisuuden tai heiddn sosiokult-
tuurisen kontekstinsa vililld pitiisi siis tutkia havainnoimalla myds
prosesseja, joissa kuvat tehtiin ja kuulemalla itse tekijditd (katso
esim. Thomas & Silk 1990, 27-34; Salminen 2006, 58; katso myds
Lowenfeld & Brittain 1975, 28).

En ollut etsimiissi psykologisia tai kognitiivisia selityksid lasten
kuvien ja kuvanteon taustalta. Siirsin myds huomiota tyttdjen ja
poikien ilmaisun eroista sosiaalisiin suhteisiin ja konteksteihin ja
tarkensin huomiota sukupuolen merkityksiin koulun kuvataidetun-
tien arjen prosesseissa. Kun haastattelin oppilaita, otin heidén ty6n-
si esille inspiroimaan keskustelua ja kuullakseni heidin omia tul-
kintojaan toistian (katso myos Ball & Smith 2001, 310; Grand 2000).
Oppilastditi tarkastellessani pyrin huomioimaan tilanteen, jossa ne
oli tehty, mukaan lukien oppilaiden kommentit ja tulkinnat, tavoit-
taakseni jotakin niiden kulttuurisista merkityksistd. Lahestyin niitd
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myds kulttuurisina teksteind, joissa muun muassa sukupuolta konst-
ruoidaan ja jotka sisiltdvit otteita/naytteitd naisten ja miesten po-
sitioista ja representaatioista kulttuurissamme (katso myos Palmu
2003). Jossain médrin ne sisiltivat myos jalkia siitd, mitd tapahtui
tuntien aikana, ja siksi ne voivat antaa (myds pedagogisia) tarttu-
makohtia lihestyi lasten ja nuorten visuaalisia ja muita kulttuurisia
aktiviteetteja.

200M | POIS

Oppilastditd oppilastydkaappindkymaéssa.

Diskurssit toteutuvat myos visuaalisissa ja materiaalisissa muodois-
sa ja vaikuttavat siihen osaan maailmasta, joka on minua lihimpin,
ruumiiseeni. Todellisuus myés ruumiillisessa ulottuvuudessaan on
kulttuuristen merkitysten kautta koettu ja tulkittu. Taidekasvatuk-
sen diskurssit voivat tulla osaksi tapaa, jolla koemme itsemme ja
ruumiimme, osaksi puhettamme ja eleitimme, jopa tapaan, jolla
pitelemme kyndi tai sivellintd (ks. Foucault 1997, 193-194). Niin
ikddn sukupuolen diskurssit ovat jiljitettivissi poikien ja tyttdjen
kuvanteon kidenjilkiin ja tyyleihin, heidin ilmaisemiinsa esteetti-
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siin arvoihin ja sithen, miten he esittivit sukupuolta kuvissaan. Nii-
den diskurssien tavoittamiseksi on kuvien ohella tutkittava niiden
syntytapaa ja puhetta, joka siind yhteydessi kehkeytyi. Millaiset tai-
teen diskurssit saavat tilaa kun opettaja esittelee oppilaille taiteen
maailmaa tai piirtii liitutaululle? Miltd taiteen maailma nayttaa
opettajan ndyttimien kuvien kautta?

AINEISTOJEN KASITTELY AJATTELUN
VALINEENA JA LOYTOJEN TEKEMISENA

Tietokoneet ovat palvelleet etnografista tutkimusta paljolti aineiston
jirjestdmisen ja alustavan analyysin vilineend (katso esim. Lappa-
lainen timai teos; Palmu timad teos). Itse kiytin tietokonetta tiedon-
hakuun, kommunikointiin/viestintiin, ideoiden kehittelyyn, aineis-
ton kisittelyyn ja analyysiin seki lopulta my6s multimediaesityksen
rakentamiseen. Translitteroin kaikki kisin kirjoitetut kenttimuis-
tiinpanot sekd kaikki haastattelut ja pddosan tuntien ddninauhoista
digitaaliseen muotoon. Digitoin myos kaikki visuaaliset aineistot ja
daninauhat. Videonauhoja en translitteroinut, mutta tein niistid mer-
kintoji katsellessani niité.

Digitaalisen teknologian avulla 16ysin myos “toisen asteen” visuaa-
lisia aineistoja videoiden, oppilastdiden ja luokasta ottamieni valo-
kuvien “sisiltd™: pysiytyskuvia eli “stilleji” videoilta, aikakausileh-
tien kuvia ja kuvituksia, luokan elementteji ja esineitd. Erityisesti
videomateriaalista tuli rikas otteiden, stillien ja elementtien varanto
multimediaa varten. Myés déninauhoilta paljastui muutakin kuin
puhetta. Havaitsin, ettd ddnillikin on oma kuvallisuutensa: hily ei
ole vain hiilyd, vaan siihen sisiltyy metelid, hiljaista juttelua, laulua,
naurua, koputuksia, kolinaa, hihkumisia jne.(’ Nimi hienovaraiset
diinen lajit saattavat helposti jidda vaille huomiota, kun mielenkiinto

6.  VrL Coffey & Renold & Dicks & Soyinka & Mason (zo06b) jotka, verratessaan
puhetta kirjoitukseen, toteavat kirjoituksen olevan ominaisuuksiltaan timinhet-
Icisti (sinudtaneous) ja visuaalista ja puheen olevan ajallista ja lineaarista, kiinnit-
timiitta huomiota puheen ei-kielellisiin cminaisuuksiin (vauhti, sivy, voimakkuus,
niiiden vaihtelu), joita tekstiin on vailea vangita.
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kohdentuu puheeseen tai vaikuttavampiin dani-ilmi6ihin (katso
my6s Trinh 1991, 60).

Digitaalisen materiaalin kisittely, muokkaus ja valinta multime-
diaa varten edellytti sen tarkastelemista hyvin lihelti ja pitkia aiko-
ja, miki tuotti joka kerta ylldtyksia ja uusia nikékulmia. Videoista
ja videostilleisti saatoin tutkia tilanteita tarkemmin ja nihdi enem-
min kuin olin huomannut paikan p4ill3, tilanteessa mukana olles-
sani. Luokan panoraamojen, oppilastéiden, muistiinpanojen ja nau-
hojen tarkastelu rinnakkain sai minut pohtimaan tuntien eri tee-
moihin liittyvii, tapahtunutta ja mahdollista merkityksellistimisti.
Se sai minut huomaamaan uusia, sukupuolinikékulmasta merkit-
tavid seikkoja, kuten sen, miten luokkahuone esineistdineen ja ku-
vineen, jotka vilittdvit tietynlaisia esteetlisii arvoja, voi toimia op-
pilaille kuin kehykseni tai ennakkokisityksid tuottavana johdanto-
na taidemaailmaan (katso myds English 1988). Lisiksi sain hyvin
kouriintuntuvalla tavalla huomata, ettei ollut tiysin vallassani, miti
kamera tallentaa; on mahdotonta ennalta nihdi, mitd kameran lins-
sin eteen osuvat kohteet tulevat tekemiin.

Laadullisessa analyysissa aineisto toimii ajattelun lihtékohtana ja
vilineend, inspiroiden tunteita, ruokkien uteliaisuutta ja mielikuvi-
tusta tulkintojen tekemisessa (Coffey & Atkinson 1996, 191; katso
myds Hutchinson 1990). Koska tavoitteeni oli rakentaa analyysini
ja tulkintani aineistosta, paadyin "hermeneuttiseen hengailuun” sen
kanssa, palaten aina uudelleen nauhoitteiden &irelle tarkastamaan
ja tiydentdimdén translitteraatioita, etsimiin dinid ja kuvaotteita ja
kirjoittamaan piklu analyyseja. Syventyminen pitkiksi ajoiksi kuvien,
videoiden ja muun aineiston lipikdymiseen ja kisittelyyn inspiroi
intertekstuaalisia ideoita, konnotaatioita ja ajatusketjuja, joista oli
hydtyd analyysissa ja joista muutamia kehitin edelleen multimediaa
varten. Ndin paiddyin esimerkiksi ratkaisuun, etti piilottaisin aineis-
to-otteita rompun visuaalisten ndkymien detaljien taakse, niiden
herittdmien mielleyhtymien perusteella 16ydettiviiksi. Kokemukse-
ni kentdltd, muistot opettajana toimimisesta ja oppilaana olemi-

sesta sekd lukemani kirjallisuus tulivat myss mukaan tihin proses-
siin.
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Delamont ja Atkinson (1993, vi, 205) pitéviit eklektismid ja prag-
maattista asennetta hyddyllisind erityisesti etnografiassa: etnogra-
fien tulisi olla paradigma-uskottomia ja rakentaa vilineenss, tek-
niikkansa ja teoriansa sitd silmilldpitien, miten ne parhaiten auttai-
sivat heitd ymmirtimain sosiaalista maailmaa. Etsin ja ldysin tukea
analyysiin ja tulkintaan diskurssianalyysin, etnometodologian, fe-
nomenologian, semiotiikan, taiteen sosiologian ja feministisen tai-
deteorian alueilta, ja sain ajatuksia myds psykoanalyyttisestd teore-
tisoinnista ja strukturalistisesta antropologiasta. (Katso myds Coffey
& Atkinson 1996, 159.)

Yritin suunnata huomiotani sek tutun oloisiin ja merkityksetto-
miltd vaikuttaviin seikkoihin ettd sellaisiin, jotka heti kiinnittivat
huomioni, herittivit uteliaisuuteni ja inspiroivat ajatteluani. Valitsin
aineistokohtia tarkasteltavaksi yhtd hyvin kiinnostavuuden, arvioi-
mani temaattisen merkittivyyden kuin esiintymistiheyden tai laa-
juuden perusteella. Tutkin kuvataidetunteja seké yhtend koulun so-
siaalisista nayttamaoistd ettd tarkentaen sellaiseen sukupuolen mer-
kityksellistymiseen ja tuottamiseen, joka liittyi taidekasvatuksen
omaan erityislaatuun kuten kuvantekoon, visuaaliseen kulttuuriin
ja mediaan, taiteeseen ja estetiikkaan.

MULTIMEDIAKIRJOITTAMINEN TUTKIMISENA

Tutkimusprosessia luonnehtii erilaisten tehtivien kertautuminen ja
limittyminen, esimerkiksi materiaalin valinta, digitoiminen ja muu
aineiston kisittely, analyysi, multimedian suunnittelu, kirjoittami-
nen ja tulkinta. Multimedian ohjelmointi, jonka tein itse, muodos-
tui myos osaksi tutkimusprosessin kokonaisuutta. Titd multimediaista
analyysia, kirjoittamista, tulkintaa ja tyOstimistd yhteen kietovaa
prosessointia kutsun multimediakirjoittamiseksi. Se alkoi tutkimuk-
sen melko varhaisessa vaiheessa, syvensi tutkimusprosessin reflek-
siivistd ulottuvuutta ja yrityksen ja erehdyksen kautta tuotti oival-
luksia ja syvillistd oppimista. Maalausprosessin kaltainen, parhaim-
millaan orgaanisesti etenevi, assosiatiivinen ja nautinnollinen, pa-
himmillaan tuskaisen hidas multimediainen tyoskentely, jossa
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kaikki on tekeilld yhti aikaa, oli raskasta mutta samalla inspiroivaa
jaluovaa seikkailua.

Multimediakirjoittaminen toi erityisen voimakkaasti esiin sen,
miten keskeinen osa tutkimusprosessia kirjoittaminen ylip#itiin
on (katso myds Salo timi teos). Tydstiessini kuvaa, 4nti tai video-
ta olin pakotettu pysiihtymiin sen #irelle ja katsomaan tai kuunte-
lemaan sitd hyvin tarkkaan. Hyvin lihelt4 katsominen sai tutut asiat
ndyttamdén vihemman tutuilta ja loi siten etéisyytti, joka teki mah-
dolliseksi néhdi siind enemmin ulottuvuuksia ja merkityksid kuin
olin odottanut. Oppilastdiden pienimmiitkin detaljit nousivat ni-
kyviin ja alkoivat kiinnostaa yli tavanomaisen esteettisen ja arvot-
tavan tarkastelundkokulman. Tunneilla dénitettyjen keskustelujen
taustalta alkoi ddnen tasoa nostettuani hahmottua muitakin tutki-
musaiheeni kannalta merkityksellisii keskusteluja, joita en ollut
yhden oppilaan kanssa jutteluun syventyessini lainkaan pannut
merkille,

Multimediakirjoittamiseen pitee se, miki kirjoittamiseen yleen-
sd: vasta kirjattuina ajatukset saavat jonkin konkreettisen hahmon.
Suurin osa sisill5llisistd ja muodollisista ratkaisuista syntyi konk-
reettista tydtd tehdessd. Aineiston kisittely, analyysi ja tulkinta tuot-
tivat siséllollisid, rakenteellisia ja dramaturgisia ideoita seki kirjal-
liseen tekstiin ettd multimediaesityksen visualisointiin ja ohjelmoin-
tiin. Se my®s inspiroi tulkintoja ja kirjallisten lihteiden etsintii.

INTERAKTIIVINEN MULTIMEDIAETNOGRAFIA
ERILAISEN KERRONNAN MAHDOLLISUUTENA

Dicks ja Mason (1998) nikevit hypermedian mahdollistavan eri
tyyppisen aineiston integroimisen ja jirjestimisen nonlineaarisesti.
Nonlineaarisuuden ideaali, johon my&s monet tietoverkkoon teh-
tyjen sivustojen rakenteelliset ratkaisut nojaavat, perustunee osittain
teorioihin inhimillisen ajattelun ei-lineaarisesta luonteesta, Hyper-
tekstin assosiatiivisuus ja ei-lineaarisuus tulee myds Iihelle laadul-
liselle tutkimukselle tyypillisi heuristisia ja toistuvia prosesseja,
mutta lukijaa hypertekstin nonlineaarit ominaisuudet saattavat jopa
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eksyttid (Fielding 2001, 462). Tamd ajatus lukijan eksymisestd non-
lineaariseen hypertekstiin ndyttdisi saavan tukea narratiivisista teo-
rioista, joiden mukaan ihmisilld on taipumus jisentdi ei-lineaarinen
kokemuksensa lineaariseen muotoon (katso esim. Bruner 19g90).
Omaksi tavoitteekseni muotoutui rakentaa kerrontaa visuaalisen,
ddnellisen ja elokuvallisen varaan sen sijaan, ettd olisin ryhtynyt
kehittimain linkkien ja sivujen "hyperretoriikkaa” lukijan vakuut-
tamiseksi (vertaa Mason & Dicks 1999). Varsin tyypillisesti esimer-
kiksi verkon hyper- ja multimediakerronnassa lihtékohtana ovat
kirjalliset tekstit tai otsikot, joista on linkkeji toisiin teksteihin tai
multimediamateriaaliin (katso esim. Coffey ym. 2002). Oma ker-
ronnallinen ratkaisuni poikkeaa oleellisesti tillaisista ratkaisusta
siind, ettd olen rakentanut kerrontaa kuvallis-ddnellisiin tiloihin ja
upottanut niihin detaljeihin, tulkintoihin ja muihin tiloihin vievit
linkit. Coffey, Dicks, Mason, Renold, Soyinka ja Williams (2002;
katso myds Cotfey ym. 2006b) pitédvit hypermediaisen (monimediai-
sen) analyysin ja kirjoittamisen yhteenkietoutumisen yhtend riski-

tekijind sitd, ettd esitystapaan ja yleison vastaanottoon liittyvit sei- .

kat (luettavuus, ndytén nikymin suunnittelu, ohjelmassa liikkumi-
nen jne.), alkavat lifan aikaisin suunnata ja sitoa amalyys;ia.’r Oman
nikemykseni mukaan myds tarinan kerronnan tapa seuraa analyy-
sista ja muodostuu osaksi tulkintaa. Trinh (1991, 142, 161-162 ) toteaa,
ettd muoto tekee sisillon ja painvastoin, eikd tarinan muotoa voi siis
(dikotomisesti) erottaa itse tarinasta, jonka olennainen osa se on.
Tuotteena oma multimediaetnografiani on interaktiivinen, mo-
nella medialla kirjoitettu etnografia. Yhdistelin aineistoa ja omia
tulkintojani siiti ei-lineaariseksi narratiiviksi, joka koostuu pienisti
episodisista nikymistd sukupuolen rakentumisen ulottuvuuksiin
oppilaiden kuvanteossa.® Multimedianarratiivi on interaktiivinen
siind midrin, etti sen sisiltd paljastuu ja valikoituu lukijalle hinen
kiinnostuksensa, assosiaatioidensa ja toimintansa mukaisesti. Inte-

7 Ks. Ethnography for the Digital Age: Findings [http://www.cardiff.ac.uk/socsifhy-
per/poz/findings.html] (20.10.2006)

8. Lineaarista esitystapaa etnografian kirjoittamisessa ovat rikkoneet mm. Lather &
Smithies (1997} ja kuvia on kiiyttinyt osana kerrontaa Erdsaari (1995).
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raktiivisen multimedian ei-lineaarisuus on sit4, etti kullakin luki-
jalla on mahdollisuus valita ja viipyilld tai ohittaa oman halunsa
mukaisesti ja siten rakentaa yksiléllinen lukemiskokemuksensa.

Jos lukijalle tarjottaisiin suurin osa aineistoa, hinesti voisi olla
kiinnostavaa - ainakin jonkin aikaa - tehda siitd omia analyysejaan
ja tulkintojaan (jopa kirjoittaen). Kuitenkin myds tutkijan tulkinto-
ja ja kontekstualisointeja tarvitaan. Omassa multimediassani oleva
aineiston valikoima on omani. Otin sithen kuitenkin mukaan lihes
kaikki oppilastyét, jotta lukija voisi tutkia niitd virtuaalisesti lihelti
siten kuin itse olin voinut tehdd, mutta alleviivasin joitakin niisti
kayttamilld niitd osana multimedian dramaturgiaa. Toin esimerkik-
si Aq-paperille piirrettyji dinosauruksia luonnollisessa koossaan”
luokkatilaan vierailemaan.

Tukeutumiseni erilaisiin tallennuskeinoihin ja monenlaisen da-
tan kiytt6on voidaan nihdi erdidnlaisena triangulaationa, tutkitta-
van ilmidn lihestymisen useilla eri metodeilla tai monenlaisen ai-

Dinasauruksia luokan edessa.
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Dinosauruksia luokan ovella.

neiston kautta, mutta pyrkimykseni ei ollut todistaa kuvaukseni
todenmukaisuutta ja tulkintojeni luotettavuutta (katso esim. Jick
1983; vertaa Mathison 1988). Sanat eivit tunnu riittiviin kuvaamaan
kaikkea sitd, miti luokkahuoneessa tapahtuu: nonverbaalia, draa-
maa, siivyji ja tuntumia. Multimediainen aineisto hyodytti tutki-
mustani tukiessaan tulkintaa, inspiroidessaan monimediaista kir-
joittamista ja siten ehkd auttaessaan tuottamaan kohteesta eliivifiéi,
monipuolista ja tihedd kuvausta, jota lukija tarvitsee ymmartiddk-
seen 1oytojini (katso Lincoln & Guba 1985, 125).

AUDIOVISUAALINEN STRUKTUURI JA DRAMATURGIA

Koska vietin paljon aikaa multimediaisen materiaalin parissa, kuvat
ja ddnet myos saivat lopulta tilaa ja monia rooleja tekstissi. Lainasin
datasta my®s visuaaliseen ilmeeseen, navigaatioon ja kerrontaan
tarvitsemani elementit, yrittden kuitenkin dramaturgisin keinoin
pitdd ne erillddn aineisto-otteista. Anonymiteettiin seki datan vali-
koimaan ja laatuun liittyvit seikat vaikuttivat siihen, mité 16ytoja
esittelen ja miten. Koska olin luvannut pitda ihmiset tunnistamat-
tomina, muutin nimet, poistin déniotteista nimien maininnat, ma-
nipuloin kasvoja ja ddnii, valitsin otteita, joissa eleet, asennot, ryh-
mittymiset ja tilanteet havainnollistuivat, mutta joista ihmisii ei
voitu tunnistaa. Jouduin valikoimaan ja editoimaan aineistoa cd-
romin rajallisen tiedostotilan takia, ja koska osa aineistoa (kuten
videot) oli sellaista, ettd sen manipuloiminen olisi vaatinut liikaa
tyoté.

Itse asiassa valmiin multimedian kéyttoliittymét ovat tiysin audio-
visuaalisia vastakohtana monille nikemilleni lihes tdysin tekstiin
perustuville kayttéliittymille. Esitys alkaa tutkijan tyopoydalts, joka
symboloi kirjoittajaa ja tutkimuksen tekoon kuuluvia suunnittelun,
analyysin ja kirjoittamisen prosesseja. Sieltii se etenee pyériviin
nikymiin, "alkumaisemaan’, josta l6ytyvit linkit lasteni ja omiin
lapsuuden kuvastoihin, oppilaiden haastattelunéyttéén ja "kuvis-
luokkaan”. Kuvisluokka koostuu kolmesta panoraamasta, jotka ra-
kensin kurssin pédtyttyd luokkahuoneesta otetuista valokuvista.
Yhdessd ne muodostavat etnografiani "niyttimén” tai "kentdn” me-

Kokonainen panoraama, ns. "tutkijan nakokulma”
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taforan ja erikseen edustavat metaforisesti opettajan, oppilaiden ja
tutkijan niikékulmia, mutta toimivat my®6s sisillon jakajina.

Kolmoispanoraama ei siis ole luokan kopio vaan sen kuvaus, tul-
kinta ja metaforinen edustaja. Se auttaa ymmirtimain (ja konteks-
tualisoimaan) luokkatilan tapahtumia ja merkityksid, joita ihmiset
antavat luokkatilalle toimiessaan siind. Pyorivit panoraamat eivét
noudata nikymin yhdelld pyyhkiisylld haltuun ottavan katseen lo-
giikkaa, koska ne toimivat vilittivini pintoina (interface), joiden
kanssa on ryhdyttiva vuorovaikutukseen, interaktioon, voidakseen
loytid niiden taakse kitketyt sisillot. Kun luokan elementteja tutki-
taan osoittimella, kitkettyja liitoskohtia toisiin tiloihin, tutkimus-
tekstiin, @ini-, video- tai kuvaotteisiin voidaan l6ytid ja aktivoida.
Yhdistyneini tuttuihin arjen esineisiin nima linkit voivat syventad
esineisiin liittyvid kulttuurista ymmartimystid nostamalla ne joka-
péivdisten itsestidéinselvyyksien nikymittémyydestd huomion kes-
kioon (Heikkinen & Kupiainen 1996, 249).

Lyhyet visuaaliset ja ddnelliset otteet vastaavat perinteisen etno-
grafisen tekstin kirjallisia otteita. Ne eivit ole todisteita tai paradig-
maattisia esimerkkeji vaan sivyja ja vilahdyksii liikkkeestd, puhees-
ta ja ihmisisti tietyissd tiloissa, tuottamassa tuntumaa jokapdivii-
sestdl elimistd tietyssd omassa kontekstissaan. Ne antavat esimerk-
kejd siitd miten olemme eldvii teksteja myos toisillemme, hetkellisid
mutta vaikuttavia nikymii, joita luokassa olija kohtaa. Joskus niiden
tarkoitus on vain nostaa nikyviin jokin detalji tapahtumien virras-
ta. Video-otteet eivit ole yleistyksid vaan enemminkin sitaatteja
tunneilla tapahtuneesta (katso Barthes 1977, 67 ). Niiden ansiosta on
mahdollista pysihtyi ohimenevien episodien, eleiden ja liikkeiden
siirelle ja tarkastella sukupuolen esityksié ja asetelmia "kuvaelmina’
samaan tapaan kuin Goffman, joka mainoskuvia analysoidessaan
l6ysi niiden pysihtyneistd asennoista ja eleistd kisityksid ja odotuk-
sia sukupuolten suhteista ja tehtivistd. Goffmanin sukupuolikuvael-
man (gender display) idea lihenee mielestéini Butlerin (1993a) aja-
tuksia sukupuolesta performatiivisena tai esitykseni tai Heindmaan
(1996) ajatusta sukupuolesta eleessi ja tyylissd ilmenevind. Tapa,
jolla opettaja piteli tyton kittd erddssd video-otteessa niyttid kuu-
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luvan samaan diskurssiin kuin hénen puheensa tyttsjen ja poikien
erilaisesta kohtelusta.

Poimin still-kuvia ihmisten tilanteista ja olemisesta kuvistunneil-
la ja toin ofteita niistd elavisti teksteisti ja kuva-aineistoista multi-
mediaan katseltavaksi kuvaelmina.

Valokuva voi pakottaa ottamaan merkityksenannon vastaan ker-
rallaan niin, ettei siti ehdi analysoida ja purkaa (katso Barthes
1957/1994, 174). Ja vaikka se ei viliti vain "objektiivista” totuutta, se
tuntuu vilittivin sen suoraan ja tarkalleen (katso esim. Barthes 1977,
18-19). Nykyisissd kulttuuriteorioissa valokuvan objektiivisuus ja
lipindkyvyys on kyseenalaistettu ja kamera nihdiin yhtend kult-
tuurisen konstruoinnin vilineend. Etnografin haasteena on kiyttaa
teknologiaa refleksiivisesti siten, ettei katsojaa johdatella katteetto-
masti luottamaan kuvan totuuteen (Ruby 1996, 1345-1351.) Kuvan
kisittely kyseenalaistaa kuvan uskottavuuden ja rikkoo harhén, ettei
kamera koskaan valehtele (Isaak 1996, 50; Ball & Smith 2001, 312).

Kédsivideo "opettajan nikékulmaa” edustavassa luokan panoraamassa.
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Siksi kuvat, videot ja ddnet multimediassa eivit valttdmatté kerro
toisille sitd samaa, miti itse niissd niin. Niiden tehtivi ei my6skién
ole vilittdd kentiin tapahtumia suoraan sellaisenaan lukijalle tai vain
kuvittaa tekstid. Liittyneend eri hahmoihin, esineisiin tai tiloihin
luokassa ne ovat audiovisuaalisia tulkintoja kokemuksistani kentil-
14, Kuvia voi tulkita kuvillakin (katso Eneroth 1996). Rakensin luo-
kan takakaapin piilld olevassa Tizianin Venuksen mukaelmassa
lepiilevistd naisesta kuvarinnastussarjan mainoskuvassa 1ek(.)ttele—
vaan naiseen, pulpetilla lojuvaan tyttoppilaaseen ja 12-vuotiaana
piirtimaini sarjakuvahahmoon tuodakseni esiin tietyn (naisellisen)
eleen ja asennon toistumisen niissa. :

Kuvat voivat toimia yksindinkin, antaa yllattavid ja uusia ideoita,
ja lukija voi pitd joitakin muita kuvien tulkintoja validimpan_a ja
kiinnostavampana kuin omiani. Jonkinasteinen tulkinta on kuiten-
kin vilttimitonti ainakin jossakin médrin esiteltdessd visuaalista

Pulpetilla loikoileva tyttd ja ruutu varhaisnuoruuteni sarjakuvasta ovat osa
makailevien naisten kuvarinnastussarjaa.
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dataa, joka on olemukseltaan avointa ja monitulkintaista eiki voi
puhua puolestaan (katso Ball 1998, 137).

OSALLISTAVA TUTKIMUS JA JAETTU TUTKIJUUS

Luokkapanoraamoista olisi saanut ja saisi yhi avattua paljon mui-
takin viitekohtia ja diskursseja, iini- ja videoaineistosta vield useam-
pia episodeja ja esimerklkejd kuin niistd nyt aukeaa. Tutkimusrapor-
tin lisiksi multimediassa on noin 100 sivua kirjoittamaani ohjel-
mointikielti,” 200 tekstielementtii, yli 8oo tydstimaéini kuvaa tai
kuvaelementtid ja noin 130 d#ni- tai video-otetta. Siltikin kaikista
lukemattomista ideoista, joita kehittelin prosessin kuluessa, vain
joitakin jilkid ja esimerkkejd pdityi lopulliseen esitykseen. Tami
antanee jonkin késityksen siitd valtavasta tydmairisti, jota multi-
median tuottaminen vaatii. Ironista kylld, mitd onnistuneempi ja
toimivampi lopputulos on, sitd vaikeampi siitd on pételld tehdyn
tyOn madrdi.

En kuitenkaan enii usko, ettd multimediaesitys olisi jo miltei
maddritelmallisesti lilan monimutkainen projekti yhden tekijin to-
teutettavaksi ja ettd se vaatisi yhtd paljon aikaa ja resursseja kuin
kokoillan elokuvan tekeminen. Tietenkin digitaalinen tydskentely
vaatii monenlaisia teknisid resursseja ja taitoja, mutta toisaalta myos-
kin laitteet ja ohjelmat tulevat piivi paivilta kiyttajaystivillisem-
miksi. Edellyttiden ettei teknisen laadun tai kompleksisuuden tavoit-
teita ole asetettu litan korkealle, se voi olla hyvi viline tehdi pieni-
muotoisempi esitys tai monografia jollekulle, joka tyéskentelee
mieluiten yksin. Tuntuu kuitenkin myés ilmeiselti, ettd kollektiivi-
nen tekeminen, eri tutkijoiden havaintojen ja nikokulmien kohtaa-
misten ja erojen ansiosta, lisdisi tutkimuksen metodista ja teoreet-
tista voimaa. Téllainen kollektiivinen projekti kenties horjuttaisi

myos (surullisenkuuluisaa) yksindisen "kammiotutkijan” paradig-
maa.

9. Viittaan tissi interaktiivisen hypermedian tuottamiseen tarkoitettuun Macromedia
Director -ohjelman sisiltimiin lingo-ohjelmointikieleen.
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Banksin (1995) mukaan tutkijan ja tutkimuskohteen vilisen di-
kotomian murtuessa sosiologiseen tutkimukseen on tulossa uuden-
lainen visuaalinen dokumentti: kollektiivisesti tuotettu representaa-
tio, jossa tutkimuksen kohteena olevat toimijat voivat osallistua it-
sensi ja kulttuurinsa muotokuvan tuottamiseen. Hin myds esittéd,
ettil jaettu tutkijan auktoriteetti, joka voi toteutua esimerkiksi kol-
lektiivisessa representaatiossa, pitdisi ottaa visuaalisen antropologian
liht6kohtaprinsiipiksi. Télloin etnografin haasteeksi tulee 16ytdi
tapoja jakaa tutkijan auktoriteettia tutkimuskohteidensa kanssa
(Ruby 1996, 1345-1351).

Myés Coffeyn, Renoldin, Dicksin, Soyinkan ja Masonin tutkimuk-
sessa visuaaliset menettelyt osoittautuivat yhdeksi tavaksi lihestyd
valtakysymysti tutkijan ja tutkittavan vililld, ainakin kun kohteena
ovat lapset. Video- ja valokuvalaitteiden kiytt lisdsi lasten suoraa
osallistumista tutkimusprosessiin monin tavoin. Lapsilla oli jo koke-
musta videoimisesta ja valolkuvaamisesta, ja he ymmarsivit misti
niissi oli kyse, kun taas muistiinpanojen kirjoittamista oli vaikeam-
pi selittdd. Useimmat lapsista halusivat tulla kuvatuiksi ja heitd kiin-
nosti nihdi oma esiintymisensi tallenteilla (Coffey ym. 2006b, 25).
Se, ettd kohteeksi ja tydskentelytovereiksi otetaan lapset, on kuiten-
kin eettisesti haastavaa ja kaksijakoisuutta tuottavaa. Kun lasten
identiteetit juuri eettisistd syistd piilotetaan hdivyttdimilld kasvon-
piirteet tunnistamattomiksi tai muilla tavoin, voidaan titd toisaalta
pitii eettisesti ongelmallisena. Jitettdessd lasten dénet, ruumiit, kas-
vot, identiteetit, kokemukset ja osallistuminen pois innovatiivisesta
laadullisesta tutkimuksesta, luodaan laadulliseen tutkimukseen ikddn
kuin vain aikuisille tarkoitettu tila. (Coffey ym. 2006b, 26.)

Multimediainen tutkimus toi esiin erityisen jinnittivia mahdol-
lisuuksia tutkimusyhteistyohon lasten kanssa: se teki lapset aktiivi-
siksi tutkimukseen osallistujiksi, se teki tutkimuksen heille niky-
vimmiksi kuin mité pelkit kisin kirjoitetut muistiinpanot olisivat
tehneet, ja se teki mahdolliseksi ottaa heiddt mukaan analyysiin ja
tutkimusdatan katseluun (Coffey ym. 2006b, 27).

Omassa tutkimuksessani oppilaiden kuvaamat videot osoittavat
yhden mahdollisen tavan jakaa auktoriteettia etnografisessa tutki-

muksessa, tavan, jolla oppilaat voivat osallistua itsestiin ja toisistaan
kertomiseen. Ne sallivat hetkellisia nikymis heiddn kiytantoihinsi,
sosiaalisiin muotoihinsa, suhteisiinsa ja asenteisiinsa toisiaan koh-
taan. Oppilaiden ja itseni kuvaamien otteiden erot osoittavat, miten
eri tavoin oppilaat suhtautuivat luokkatovereihinsa kuin tutkijaan
kameran takana. Nédmi ja muut itseni ja oppilaiden kuvaamien vi-
deopitkien erot paljastavat videokuvan ei-objektiivisuuden ja siten
alleviivaavat sen konstruoituneisuutta (katso Harper 1998, 29). Kuvat
rakentuvat kunkin kuvia kiyttavin kulttuurin muotojen mukaisesti,
ja visuaaliset merkitykset tuotetaan samojen ehtojen alaisuudessa
kuin muutkin merkitykset kyseisessi kulttuurissa. Niin ollen, miti
tahansa kamera oppilaiden kisissi tallensikin, se kertoo jotakin sii-
td, miten he antavat asioille merkityksii. (Katso Burnett 1990.)

Yhdistelin poikaoppilaan videoimista otoksista poimimani
yksittéiset ruudut kuvaksi, jossa pojat kallistavat tuoppia,




MULTIMEDIAETNOGRAFIA
ERILAISENA TUTKIMISEN TAPANA

Sukupuoli merkityksellistyi luokkahuoneessa oppilaiden olemisen
ja tekemisen tyylien, esteettisten arvostusten, kuvanteon aiheiden
ja tekotapojen eroina. Se tuli esiin kun opettaja antoi tehtdvid tai
ohjeita, tai kun lehtikuvien naisen ja miehen representaatiot liukui-
vat tuntikeskustelun aiheeksi. Sukupuolta tuotettiin myos eleen ja
toiston kautta, esittimilld sukupuolta (katso Butler 1993a, 125). Toi-
minnassa, puheessa ja kuvanteossa, kohtaamisissa ja keskusteluissa
sukupuolirajoja ja -eroja rakennettiin, mutta usein myds vastustet-
tiin ja horjutettiin. Erojen tuottamisen hienosyisia tapoja tiedostava
kuvataideopettaja voisi auttaa oppilaista tarkastelemaan niitd kriit-
tisesti visuaalisessa kulttuurissa ja medioissa. Hallitsevien tyylien ja
arvojen sijaan hin voisi tietoisesti nostaa esiin ja kannustaa muita-
kin mahdollisia tyyleji, estetiikkoja, sisdltojd ja kidenjalkid ja siten
tukea useampia tyttond ja poikana olemisen tapoja.

Sen sijaan, etti olisin etsinyt yleistyksid, tyypillistd tai "totuuksia”
yritin tulkita ja ymmirtii aineistosta nousevia merkityksid ja nuor-
ten ihmisten tapoja merkityksellistd sita todellisuutta, jossa he eli-
vit. Niinp tutkimukseni tulokset ovat kuvauksia ja tulkintoja, jotka
voivat syventii lukijan ymmirrysti tutkimistani ilmidistd. Semioot-
tisesta kulttuurin kiisitteesti seuraa, ettd etnografiset viitteet ovat jo
olemukseltaan kiistettivissi (katso Geertz 1973, 29). En viiti, ettd
se, mitd huomioin tai ndin kuvataidetunneilla, olisi sen paremmin
erityisen yleistd kuin poikkeuksellistakaan. Koska kuitenkin sosiaa-
linen todellisuus ja sen kiytinnot nojaavat jaettuihin kulttuurisiin
muotoihin ja merkityksiin, jopa yhden tapauksen kuvaus ja tarkas-
telu voi niyttii jotakin tietylle kulttuurin muodolle yleista.

Tyoskentely usealla medialla auttoi minua katsomaan kuvataide-
tunteja itselleni uusilla tavoilla mutta myds kiinnittimaén huomio-
ta useampiin sukupuoclen rakentamisen ulottuvuuksin kuin muu-
toin olisin tehnyt. Se heritti minut myds pohtimaan mahdollisuut-
ta ettd “taide” taiteellisessa tutkimuksessa tarkoittaisi uusien medioi-
den integroimista tutkimusprosessiin siten, ettd tutkija, jonka taus-
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ta on taiteen kentissd, voisi hyodyntad taiteellista taustaansa menet-
telyissddn. Sosiologisen tutkimuksen nikékulmasta multimediai-
suudessa ongelmallista on se, etti tutkijoita harvoin koulutetaan
visuaalisten ja digitaalisten menettelyjen alueelle (Coffey ym. 2006b,
28). Voisikin olla hedelmiillisti ajatella multimediaetnografiaa kol-
lektiivisena tutkimuksena, jossa erilaiselta koulutuspohjalta ponnis-
tavat, ja erilaisin vahvuuksin varustetut tutkijat yhdistiisivit voi-
mansa.

Interaktiivinen multimedia antaa mahdollisuuden painottaa ku-
vaa ja non-verbaalia etnografiassa ja siten lisiti kertomuksen avoi-
muutta, jopa fiktiivisyytté, toisin kerronnalle otollisia closuhteita.
Tihin avoimuuteen monenlaisille tulkinnoille sisiltyy poliittista
potentiaalia (katso Denzin 1997, 77; Lather 1993; katso myds Trinh
1991). Jélkistrukturalistinen tieteenkritiikki on nostanut esiin etno-
grafisessa tutkimuksessa representaation, legitimaation ja kéytin-
tojen kolmoiskriisin. Lather toteaa, ettd validius on enemmiin tai
vihemmin tarkoittanut tutkijan auktoriteettia totuuden kertomi-
seen, minkd perustana on usko tutkijan tai tieteen kykyyn kertoa
totuus. Hin ehdottaakin validiuden ja objektiivisuuden kriteerien
hylkidmisti ja uusien kriteerien omaksumista tieteen ulkopuolelta.
Néin esimerkiksi tekstin arvo voisi olla siini, etti se saa pohtimaan
tapoja, joilla valta ja ideologiat rakentavat ihmisid diskurssien kaut-
ta. Sen validius voisi olla sen kyvyssi emansipoida ja valtaistaa tut-
kimuksen kohteena olevaa yhteisdi. Sen sijaan, etti teksti uusintaa
ja tukee vanhoja rakenteita yksinkertaisesti representoimalla niiti
kuvauksissaan, se voisi tihditi todellisuuden purkamiseen ja uudel-
leenrakentamiseen. Legitimaation mahdollisia tapoja voisivat olla
auktoriteettien murtaminen ironian avulla; tutkijan tietovallan hor-
juttaminen kuljettamalla eridvid diskursseja rinnakkain samassa
tekstissd; useita keskeisid puhujia sisiltivii nonlineaarinen teksti; ja
teksti, jossa kuvitteellinen monidiininen feminiininen auktoriteetti
asettuisi vastakkain yhden dominoivan miesiinen kanssa.'

10.  Lather Denzinin siteeraamana (1997, 7-14).




Representaation kriisi on herétellyt tutkijoissa itsestdén tietoisem-
paa asennetta laadullisten tutkimustekstien kirjoittamiseen ja luke-
miseen, problematisoinut kirjoittajan auktoriteettiidnen tekstissa ja
tuonut perinteiset realistiset kirjoitustyylit kritiikin kohteeksi (Cof-
fey ym. 2006b, 20). Se on tuottanut nykyetnografian merkittivim-
miit innovaation ja kokeilun alueet, mukaan lukien monia uuden-
laisia, joskin enimmikseen kirjallis-tekstuaalisia laadullisen tutki-
muksen representoinnin muotoja (Coffey ym. 2006b, 27). Multime-
dia antaa mahdollisuuden muihinkin kuin puhtaasti kirjallis-teks-
tuaalisiin strategioihin (Coffey ym. 2006b, 27). Multimediaetnogra-
fian tekeminen on innovatiivista laadullista tyoskentelyd, jolla on
potentiaalia niin muuntaa kuin haastaa laadullisen tutkimuksen
tydtapoja ja mahdollisia tuloksia (Coffey ym. 2006b, 28).

Taiteellisen tutkimuksen mahdollisuus on inspiroinut taidekas-
vatuksen tutkimusta ja keskustelua, jossa ovat toistuneet monime-
netelmiisyys ja monitieteisyys, teoreettinen ja metodologinen eklek-
tismi, taiteeseen liitetty luovuus ja kokeilevuus. Postmodernissa
ajattelussa taidekasvatusteoreetikoita on kiinnostanut opetukselli-
sesti ja tutkimuksellisesti hyddynnettivi taiteenldheisyys sekd sisil-
l6llisen ja filosofisen uudistumisen potentiaali. Laadullisia tutki-
musparadigmoja, joissa kiinnitetiin huomiota kontekstiin, oppilai-
den kuvallisen toiminnan nyansseihin, tutkijan roolin nilkyviksi
tekemiseen ja luoviin kirjoittamisen tapoihin, on pidetty erityisen
suositeltavina pedagogiselle tutkimukselle. (katso Eisner 1992; Ef-
land 1992)

LOPUKSI

Metodologian rajojen koettelu uusilla kirjoittamisen ja tutkimisen
muodoilla on riskialtista mutta myds riskin arvoista, jos se laajentaa
mahdollisuuksia ja tekee nikyviksi uusia luovia tutkimisen tapoja
(Mikeld 2004, 56). Vaikka multimedia oli tutkimuksessani vain vi-
lineend eikéd kohteena, pididn multimediapresentaatiotani kolkeile-
van tutkimisen ja oppimisprosessin tuloksena (katso myos Coffey
ym. 2006D, 28). Samalla se avaa uusia nikymid ja kommentoi tai-
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teellisen tutkimuksen muotoja ja luonnetta laadullisessa tutkimuk-
sessa koskeviin keskusteluihin, joita on kiyty suomalaisessa kon-
tekstissa 1980-luvulta lihtien (katso esim. Sava 1992; Miikeli 2004).
Toivon oman esimerkkini kannustavan muitakin kokeilemaan mul-
timediaa ja laajentamaan etnografisen presentoinnin vaihtoehtoja
kirjoitetusta tekstistd useampiin medioihin. Vaikka multimediaiset
menetelmit tuskin ovat ratkaisu etnografisen representaation ”krii-
siin” eivitkd ne takaa etnografian erinomaisuutta, ne voivat auttaa
horjuttamaan logosentrisiii painotuksia, joiden keskidssd ovat tut-
kijan dini ja auktoriteetti, kirjoitettu kieli ja realistinen esitystapa
(katso myos Ball & Smith 2001, 313). Joillekin tutkijoille ne voisivat
olla my®s sopiva ja nautinnollinen tapa tehdi ja kirjoittaa tutkimus-
ta yksin tai kollektiivisesti. Tarjotessaan erilaisia ilmaisukeinoja ne
sallivat minun vililld irrottautua vieraan ja raskaan tuntuisesta tut-
kimusproosasta ja antaa kuvanteon halun itsessini tuottaa toisen-
laista kirjoitusta (katso Lather 1994, 108). Ehki sellaiset pragmaattis-
esteettiset menetelmit, jotka sallivat analyysin, kirjoittamisen ja
mediakisitydn kietoutua taiteenomaiseksi prosessiksi, palvelisivat
muitakin taidekasvattaja-tutkijoita ja sitd kautta myaos tietylli tapaa
“taiteellista” metodologiaa.
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